
Non-Vocalizationתהליך שיבוש פונולוגי : 
 בדיבורם של אנשים בעלי ליקוי שמיעה, מנקודת המבט

של התיאוריה: "פונולוגיה כהתנהגות האדם"

אורלי הלפרן וישי טובין

 במהלך המחקר של עבודת הדוקטורט בנושא: "פונולוגיה כהתנהגות האדם,
, הודגם תהליך שיבוש ועמוק"  דיבורם של אנשים בעלי ליקוי שמיעה חמור 
 פונולוגי אשר אינו מתואר בספרות. עד כה תוארו בדרך כלל, החלפות, השמטות

והוספות.
ינינו " שכ "Non-Vocalizationבתהליך   (NVליקוי בעל  האדם   , ) 

הפקה היא  התוצאה   . קול מפיק  אינו  אך  הגה  ה ת  א שה  למע תך  חו  השמיעה 
כהשמטה. נשמעת  כהפקה רגילה אך נראיתה

 הגילוי התאפשר הודות לשימוש בצילום וידאו אשר אפשר פענוח חזותי -
בניגוד למרבית המחקרים המתוארים בספרות,  , דיבור הנבדקים  שמיעתי של 
דיבור ל  ש בד  בל יעתי  שמ - בפענוח  לכן  ו ודיו  א קלטות  בה ו  השתמש ר   אש

הנבדקים. 

רקע
בנוגע חלטות  ה נוטל  שר  א קולט  מאזין/צופה/ יום  ק ייבת  מח דיבור  ה ת   תפיס

 Bernstein etלמידע החושי הישיר ומידע השפתי העקיף, המגיע מן הדובר )
al  1996;  Massaro  1997;  Campbell  et  al  1998;  Boothroyd 

2002, 2004.(
 ליקוי השמיעה פוגע בקליטת ובתפיסת המידע החושי/אקוסטי ובעקבותיו

דיבור ) ה פיסת  ת געת  הגאיBoothroyd 1994נפ ילוי  ג ף  שס ם  משו זאת   .( 
 הדיבור עולה, קיים צמצום בטווח התדרים ובברירתם וצמצום בטווח העוצמה

– קלBoothroyd 1986; Moore 1995, 1998הדינאמי ) י   ). באופן כלל
 יותר לתפוס שינויי עצמה וקצב מאשר שינויי תדירות. קל יותר לתפוס אפיונים
 סופראסגמנטאליים ופאראלינגוויסטיים  מאשר אפיונים סגמנטאליים וקל יותר

 Boothroyd 1984; Ross 1990; Schowלתפוס תנועות מאשר עיצורים )
& Nerbonne 2002.)

ר , ובהקש וכן  בת ור  הקש ידע  ה , על  לכך , בנוסף  משפיע יעה  השמ  ליקוי 
ולם )כמו ע וידע   ) ומורפולוגיה תחביר   , מלים אוצר  תי )כמו  שפ ידע   :  כלומר
 תרבות והבנת הקשר הסיטואציה(. הנמכת הידע הנ"ל פוגעת אף היא בתפיסת

).Boothroyd 2002הדיבור )
 קיים קשר הדוק בין הפקת הדיבור לבין תפיסת הדיבור וכן בין הפקת הדיבור

מיעה ) הש יקוי  ל ין  Rossלב  2001;  Tye-Murray , ככל1998   (. כאמור
 שליקוי השמיעה גדל כך נפגעת תפיסת הדיבור ובעקבות זאת נפגעת גם הפקת
במשוב יעה  בשמ ליקוי  ה גע  פו כך  ל "(. בנוסף  שתופס י  כפ מדבר   הדיבור )"
. הפגיעה היא בכל ונפגעת הפקת הדיבור  השמיעתי המפקח על דיוק ההפקה 

דיבור ) ה ייני  Hudginsמאפ  &  Numbers  1942;  Markides  1970; 
Smith  1975;  Ingram 1989;  Tye-Murray ורינגולד1998  דרומי   ; 

(:1996פרימרמן 

: תשס"ז16דברי החוג הישראלי לבלשנות 



אורלי הלפרן וישי טובין

ל  : הקול עלול להיות בעל גובה ועצמה בלתי הולמים ובלתי יציבים עם גווןקו
לחוץ, נשיפתי או לועי.

ם י סגמנטאלי פרא סו ם  י נ ו מונוטוניתאפי היות  ל לולה  ע האינטונציה   : 
וייתכנו ליקויים בקצב ובטעם.

ם י סגמנטאלי ם  י נ ו מוחלפיםאפי היות  ל לולים  ע התנועות  ו העיצורים   : 
מושמטים או מוספים.  

(  " האדם התנהגות  כ פונולוגיה  תיאוריה " ה י  פ Diverעל   1975,  1979; 
Tobin 1990a,b,  1997a,b,  1999,  2000,  2002a-e ין   (,1995, טוב

 השפה ותפוצת ההגאים בה, מייצגים את המאבק המתמיד בין הגורם התקשורתי
, לבין תקשורתיים( יגודים  נ סימום  , למק שורת )כלומר תק סימום  למק  השואף 

הגורם האנושי השואף למינימום מאמץ . 
על פי התיאוריה, הפונמות מתוארות בעזרת מונחים חדשים: 

 " במקום "מקום החיתוך" )למשל: חוד- לשוני במקום מכתשי-חותך אקטיבי"
חיכי, 

שרירים"מ מערכות  ר  , 1" )ספ = פומית  2 , הקול תות  = פומית+שפ  3=  
פומית+שפתות הקול+ענבל"(,

  הכרוכהסותם" במקום "אופן החיתוך" )מובילי = הפקת עיצור הצירות הזרם"
 חוכךבתנועתיות/ סגירה + שחרור החותך האקטיבי, סטאבילי = הפקת עיצור 

מקובעת(. הכרוכה בהחזקת החותך האקטיבי בתנוחה
  – על פי מידת החופשיות של מעבר זרם האוויר, בטווחדירוג אופן/סוג הזרם

/(.aבין חסימה מוחלטת )סותמים( לבין מעבר פתוח )תנועה מרכזית /
 ליקוי שמיעה הוא הגורם המשמעותי ביותר המשפיע על הפקת הדיבור )מלבד
הדיבור. ותר  י גע  נפ , כך  יקוי השמיעה ל רת  חומ לה  שעו ככל   .) מוטורי  ליקוי 
 כלומר – ככל שליקוי השמיעה גדול יותר כך גובר הגורם האנושי יחסית לגורם

התקשורתי.
 באופן כללי ניתן לומר כי אדם בעל ליקוי שמיעה יפגין שיבושים של עיצורים

ושל תנועות בכל מצבי המלה וההברה.
בדיבור של אנשים כל תהליך שיבוש  " מנתחת   "פונולוגיה כהתנהגות האדם

(. למשל:1995בעלי ליקוי שמיעה, כתוצר המאבק מיני-מקסי )הלפרן 

 השמטת עיצורים בכל המצבים הינה תוצאה של ניצחון.1
. א. ככל שליקוי השמיעה גדול  כפול של הגורם האנושי
 יותר, כך נפגעת שמיעת ותפיסת העיצורים על ידי האדם
 בעל ליקוי השמיעה והוא משמיט את מה שאינו שומע.
. תהליך ההשמטות הוא התהליך הקל ביותר לביצוע  ב

)אינו דורש מאמץ( ולכן הוא מועדף.
  בעוד להחליףיותר אנשים בעלי כבדות שמיעה נוטים.2

 נטיות אלולהשמיט. שאנשים בעלי חירשות נוטים יותר 
, ככל שליקוי השמיעה  מוסברות על ידי הגורם האנושי
( הגאים רבים יותר אינם נשמעים ותר )=חירשות  גדול י
 ולכן הם גם מושמטים. ככל שליקוי השמיעה קטן יותר
והם חלקי  באופן  ים  נשמע ההגאים   ) שמיעה דות   )=כב

מופקים לכן בהתאם )=החלפה(.
. נטייה זו הינה תוצר.3  קיימת נטייה להוריד את הקוליות

. ליקוי השמיעה : א  הניצחון הכפול של הגורם האנושי
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תהליך שיבוש פונולוגי בדיבורם של אנשים בעלי ליקוי שמיעה 

 עלול לגרום לאי שמיעת הקוליות וכתוצאה מכך גם לאי
 הפקתה. ב. הורדת הקוליות היא נטייה כללית של הורדת
)= הורדת מערכות  ה פר  מס ורדת  ה ות  באמצע  המאמץ 

שפתות הקול(.
במאמר זה נתייחס בעיקר אל תהליכי השיבוש העיצוריים.

המחקר
 4 נשים; 4 גברים ו–4( בעלי ליקוי שמיעה: 17-45 בוגרים )גילאי 8: הנבדקים

; כולם בעלי ליקוי4בעלי ליקוי שמיעה עמוק*,    בעלי ליקוי שמיעה חמור**
 מולד או טרום שפתי; כולם ילידי הארץ שנחשפו לעברית; כולם משתמשים גם

בשפת הסימנים.
ליקוי  , מעל עמוק*.  – ירידה בשמיעה ה    על פי האודיוגרמה.90dB בשמיע

תפיסת לצורך  דירות  בשינויי ת , הבחנה  כלל בדרך   , אינה מאפשרת ו  ז  ירידה 
 דיבור אלא רק בהבחנה בשינויי עוצמה וזמן. אנשים בעלי ליקוי שמיעה עמוק

 (. אנו כינינו אותם "קוראי דיבור" מאחר והםFeelersנקראים לעתים "חשים" )
.1מסתמכים בעיקר על הערוץ החזותי לשם תפיסת הדיבור, להלן קבוצה 

  על פי90dB ועד 60dB בשמיעה – ירידה בשמיעה החל מ–חמור**. ליקוי 
, משך תדירות בשינויי  , הבחנה  כלל , בדרך  מאפשרת ו  ז ירידה   .  האודיוגרמה
. אנשים בעלי ליקוי שמיעה חמור נקראים לעתים  ועצמה לצורך תפיסת דיבור

.2( כך כינינו אותם אף אנו, להלן קבוצה Hearers"שומעים" )
  מטלות דיבוב: מבחן היגוי,4: כל הנבדקים צולמו/הוקלטו בוידאו ב–השיטות

. מטלות קצרה ושיחה  תיאור תמונות אבסורד   , פרק מספר בקול של   הקראה 
הדיבוב הוצגו בסדר אקראי, על ידי אותה הבודקת ובסביבה המוכרת לנבדקים.

 לכל ההקלטות נערך שיעתוק פונטי על ידי אותה הבודקת/קלינאית תקשורת.
נערך גם שיפוט על ידי קלינאית אחרת.

משיבושים למות  התע די  כ וך  ת ודגמו  ה פונולוגים  ה השיבוש  הליכי  ת  כל 
ובלים ) מק ים  ( ומשיבוש כסאות ום  במק אים  וניים )כס   במקוםkisaotלש

kis'ot י פ על  נותחו  התהליכים  , סוג24(.  סוג השיבוש  : , )כמו   קריטריונים
 ההגה, המיקום במלה, המיקום בהברה, קוליות, השינוי בקוליות, הצירות הזרם,

השינוי בהצירות הזרם וכו'(.

  תהליכי שיבוש פונולוגיים אשר נותחו, כאמור, על פי2065: הודגמו התוצאות
24 – . התקבלו כ   49,560 קריטריונים והתקבלה  התפלגותם בכל קריטריון

נתוני מידע. כל ההבדלים היו מובהקים.
ה  , בקבוצ מאשר1כצפוי וש  שיב הליכי  ת ותר  י התקבלו   ) עמוק ליקוי  (  

ה  (: 2בקבוצ ומת 1327 )ליקוי חמור  . זוהי התגברות הגורם האנושי738 לע
 )=חומרת ליקוי השמיעה( על הגורם התקשורתי )מספר רב של תהליכי שיבוש

משמעו ירידה במובנות הדיבור, כלומר בתקשורתיות(.
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אורלי הלפרן וישי טובין

  מהוות את תהליך השיבוש הנפוץ ביותר בדיבורההחלפותכצפוי, נמצא כי 
  מכלל תהליכי השיבוש, בקבוצה הכללית.64%של אנשים בעלי ליקוי שמיעה: 

להיות יות  , צפו , ההחלפות התנהגות האדם" כ פונולוגיה  תיאוריה " ה ינת   מבח
הגורם ל  ש רור  ב ון  ניצח הווה  מ החלפות  ה ל  ש והה  הגב התפוצה   .  מועדפות
. ההחלפות הן תהליך השיבוש הדורש הכי הרבה השקעת מאמץ  התקשורתי
, למשל, דשה )לעומת בו הפקה ח , משום שנדרשת  תו )הגורם האנושי(  בהפק
(. יחד עם זאת תהליך ההחלפות הינו  ההשמטות אשר אינן דורשות כל מאמץ
אקוסטיים מזים  ר ק  מספ וא  שה ום  , מש ביותר גבוה  ה תקשורתי  ה ערך  ה  בעל 

וחתוכיים וגם משמר את המבנה ההברתי המקורי של המלה.
  )ליקוי2 )ליקוי שמיעה עמוק, "קוראי דיבור"( לקבוצה 1השוואת קבוצה 

 שמיעה חמור, "שומעים"( מראה כי המאבק בין הגורם התקשורתי לבין הגורם
( של הרמזים האקוסטיים לם )התקשורתי . משק  האנושי משתנה בין הקבוצות

צה  וצה 2הוא גדול יותר בעבור קבו , מאשר בעבור קב  1, המסוגלת לשמעם
 אשר מתקשה יותר לשמוע אותם )הגורם האנושי(. כלומר, ההחלפות הן, בסופו

צה   קבו ר  עבו ותר  י וה  גב ורתי  תקש ל  משק ות  , בעל מאבק   )חמור,2של 
  )עמוק, "קוראי דיבור"(. לכן נמצאה תפוצה1"שומעים"( מאשר עבור קבוצה 

(.57.8% )1(, מאשר בקבוצה 75.9% )2גבוהה יותר של החלפות בקבוצה 
החלפות )ההשמטותתפוצת  , נמוכה יותר מזו של ה , כצפוי  20.7% הייתה

) כאמור, מטות  , בשל משקלן התקשורתי הנמוך של ההש  בקבוצה הכללית(
 ניצחון כפול: הגורם התקשורתי והגורם האנושי(. התפוצה הזהה של ההשמטות

 - ידי הגורם האנושי הזהה בשתיהן:21%)כ , מוסברת על   ( בשתי הקבוצות
 ההשמטות הן תהליך השיבוש הקל ביותר לביצוע, הוא אינו דורש כל השקעת
כ –  , . יחד עם זאת בספרות מדווח על אחוז גבוה יותר של השמטות  מאמץ

העלייה40% ם  ע ות  ההשמט יבוי  ר על  ו עיצוריים  ה השיבוש  הליכי  ת מכלל    
יעה ) השמ Hudginsבליקוי   & Numbers  1942;  Markides  1970.) 

 ההסבר לפערים בין הממצאים במחקרנו לבין המדווח בספרות נעוץ, לדעתנו,
ינינו  כ ותו  א השיבוש  תהליך  ב קים  העוס אים  הב צאים  –Nonבממ

Vocalization:)"חוסר ווקליזציה"( 
 – ה  , תהליך אשר(NV )ולהלן Non-Vocalizationתהליך ז , כאמור   הוא

 . נמצא במחקרנו ואשר  בספרות  בראינו מתואר  דו ה ע  צ ב מ זה  ך  י  בתהל
קת פ בה ת  זא ה  ו לו מ ו  נ אי ך  א גה  הה של  ך  ו ת י ח עה  י שמ ה י  ו  לק

ל.  כהשמטה. נשמעת כהפקה תקינה אך הנראיתהתוצאה היא הפקה  קו
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תהליך שיבוש פונולוגי בדיבורם של אנשים בעלי ליקוי שמיעה 

 NVבשעתוק על פי הערוץ השמיעתי לא ניתן להבחין, כאמור, בתהליך ה–
ם  בינו לבין ההשמטות שהרי ה , כאשרנשמעיםאו להבדיל  . לכן   באופן זהה

 המחקרים המתוארים בספרות הציגו את תפוצת ההשמטות הם כללו בהן, מבלי
 . כך התקבלה, לכאורה, התפוצה הכללית הגדולהNVדעת, גם את תפוצת ה-

 יותר של ההשמטות וכן העלייה בתפוצתן עם העלייה בליקוי השמיעה, כאשר
 למעשה, כפי שנמצא במחקרנו, ככל שגדלה הירידה בשמיעה כך עולה התפוצה

 ולא של תהליך ההשמטות.NVשל תהליך ה-
  הייתה צפויה להיות דומה לזו של ההשמטות. אולם התפוצהNVתפוצת ה-

, NVהכללית של ה- נמוכה יותר מזו של ההשמטות   בהתאמה.20.7:13.3 
הגורם לפער זה, לדעתנו, הוא כפול: 

  אכן אובחנו. זאת משום שקשה מאד להבחין ביןNV. יתכן כי לא כל מצבי ה 1
NVלבין השמטות כאשר החותך האקטיבי הוא אחורי. כלומר, ייתכן וחלק מן  

. NVהתהליכים אשר אובחנו כהשמטות הם למעשה 
  בין שתי הקבוצות. ניתן לראותNV. ההבדל במאבק המיני-מקס  בנושא ה–2

של  תפוצה  ה ה NVכי  בקבוצ ותר  י גדולה  ( מאשר1  דיבור ראי  , קו   )עמוק
ה  , 2בקבוצ , "שומעים"( פר 2.7:19.3 )חמור , קבוצה מס . כלומר  1 בהתאמה

פר NVמשתמשת הרבה יותר בתהליך ה- , למעשה2 מאשר קבוצה מס   )אשר
רק   , , כאמור (. אנו מניחים כי עבור2.7%כמעט ואינה משתמשת בו   תפוצה

ר  מספ וצה  ה–1קב הליך  ת מהווה   NVלגורם אנושי  ה גורם  ה ין  ב רה    פש
ר  . לקבוצה מספ , ליקוי שמיעה עמוק והיא מסתמכת1התקשורתי , כאמור   יש

 NVבעיקר על הערוץ החזותי בתהליך תפיסת הדיבור. משום כך, תהליך ה – 
  כהפקה רגילהנראהמהווה בעבורה גורם תקשורתי חשוב, מאחר והוא, כאמור, 

התקשורתי(.העדר הגורם  ב ) חשו יתוכי  ח ידע  מ דיבור  ה וראי  לק  ומספק 
זניח עבור  הווקליזציה איננו משמעותי מאחר וממילא הערוץ השמיעתי הוא 

 , מוכנה לכן,  להשקיע את המאמץ הבינוני1קבוצה זו )הגורם האנושי(. קבוצה 
( ותפוצת ה–NVהנדרש להפקת ה –  NV )לעומת העדר המאמץ בהשמטות

ה  ה )1בקבוצ , לתפוצת ההשמטות של , כצפוי   בהתאמה(.20.6:19.3 דומה
 , לעומת זאת, מסתמכת על הערוץ השמיעתי לשם תפיסת הדיבור ולכן2קבוצה 

אשר NVתהליך ה– . משום כך אין היאאיננו נשמע   , אינו תקשורתי עבורה
( ולכן תפוצתו בקבוצה זו ה )הגורם האנושי  משקיעה מאמץ בהפקת תהליך ז

(.2.7%נמוכה מאד )
 כאשר נבדקה תפוצת תהליכי השיבוש על פי מטלות הדיבוב, התקבלו אכן,

בהתאם, מגמות שונות של התפלגות:
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יוו ההחלפות - וש 75.9% נמצא כי ההחלפות ה  במבחן מכלל תהליכי השיב
תמונות 55.6% ו–בהקראה 57.4%, בשיחה 63.5%, ההיגוי ר   בתיאו

קושיאבסורד ה  שעל כל  כ רדה  י החלפות  ה וצת  תפ י  כ ראות  ל ניתן   ,  . כלומר
 המטלה. המשמעות היא כי תהליך ההחלפות, שהוא התקשורתי ביותר )הגורם
 התקשורתי(, אך גם זה הדורש הכי הרבה מאמץ בהפקתו )הגורם האנושי(, הוא
, אולם ככל  בעל תפוצה גבוהה מאד במטלות הקלות לביצוע )הגורם האנושי(
ההשקעה חתת  פו כך   ) האנושי גורם  ה עליית  ותר ) י ה  לקש ופכת  ה לה   שהמט

בתקשורתיות ותפוצת ההחלפות )התקשורתיות( יורדת.

 בתיאור מכלל תהליכי השיבוש 32.8% נמצא כי  ההשמטות היוו ההשמטות –
 במבחן ההיגוי. 4.9% ו–בשיחה 22.5%, בהקראה 27.1%, תמונות אבסורד

 כלומר, ניתן לראות כי תפוצת ההשמטות, שהוא תהליך שיבוש בלתי תקשורתי
גבוהה כי  ה היא   , האנושי( הגורם  לביצוע ) מאד  קל  אך   ) הגורם התקשורתי ( 
(. ככל שמטלת הדיבוב קלה יצוע )הגורם האנושי לב דיבוב הקשות   במטלות 
, כך עולה ההשקעה בתקשורתיות ופוחתת תפוצת  יותר )ירידת הגורם האנושי(

ההשמטות )הבלתי תקשורתיות(.

Non - Vocalization (NV)–  נמצא כי NV מכלל תהליכי16.6% היוו  
 בתיאור 10.9% ו–בהקראה 11.9%, בשיחה 13%, במבחן ההיגויהשיבוש 

, ניתן לראות כי תפוצת ה תמונות אבסורד.  , שהוא תהליך שיבושNV כלומר
)הגורם  " ל"שומעים ורתי  תקש לתי  " וב דיבור קוראי  ל"  תקשורתי 
 התקשורתי/הגורם האנושי( ודורש מאמץ בינוני להפקתו )הגורם האנושי(, היא
 גבוהה יותר במטלות הקלות לביצוע ופוחתת עם העלייה בקושי המטלה, בדומה
כי לתהליך תקשורתי הדורש . גם כאן המשמעות היא   למגמה של ההחלפות
 מאמץ, תהיה תפוצה גבוהה יותר במטלה הקלה לביצוע והתפוצה תלך ותרד עם

העלייה בקושי המטלה.
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קבוצה 1)עמוק, קוראי דיבור(  קבוצה2(  חמור"שומעים)"

י    הן תהליך השיבוש הנפוץההחלפות, במיקום התחיליהנתונים מראים כ
 : הקבוצות שתי  ב ומה  ד תפוצה  וב השיבוש  תהליכי  כל  ין  מב  73.3%ביותר 

ה  – 1בקבוצ ו   ) , קוראי דיבור וצה 74.9% )ליקוי עמוק   )ליקוי חמור2 בקב
, אך גם זה , הן התהליך התקשורתי ביותר מחד , כזכור "(. ההחלפות  "שומעים
 הדורש הכי הרבה מאמץ בהפקתו מאידך. נראה כי במיקום התחילי ) התקשורתי
, את ההעדפה , גובר הגורם התקשורתי ומאפשר, על אף הגורם האנושי  ביותר(
תפוצת עות  : משמ . כלומר ההחלפות קרי   , לביצוע ותר  י שה  הק תהליך  ה  של 
 ההחלפות הגבוהה במיקום התחילי היא ניסיון לשמר את התקשורתיות במקום
 התקשורתי ביותר במילה. זה המקום לחזור ולציין את הקשר בין תפיסת הדיבור
את לתפוס  ים  מתקש מוק  וע מור  ח יעה  שמ יקוי  ל י  בעל ים  . אנש הפקתו ין   לב
 הרמזים האקוסטיים של הגאי הדיבור והם עלולים לקלוט אותם באופן חלקי או
. משום כך הם גם נוטים להפיק את הגאי הדיבור  מעוות או כלל לא לקלטם
(. הבחירה וכו' מטות  , הש : החלפות רגיל )קרי ה דיבור  ה ן  מ ונה  הש ן   באופ
 בתהליך ההחלפות היא הבחירה בתקשורתיות שכן כל תהליך שיבוש אחר יפגע

יותר במובנות הדיבור.  

 1-2שהוא, המיקום הכי פחות נפוץ )מרבית ההפקות היו בנות במיקום האמצעי 
( והוא גם בעל המטען התקשורתי הנמוך , ללא מיקום אמצעי , כלומר  הברות

 40.3%: ההחלפות)מלבד בהברה מוטעמת(, נוצר פער בין הקבוצות בתפוצת 
 )חמור "שומעים"(.2 בקבוצה 68.3% )עמוק, קוראי דיבור( ו – 1בקבוצה 

 , הנחשב לבעל המטען התקשורתי הנמוך ביותר )מלבד בהברהבמיקום הסופי
וצת  , הפער בין הקבוצות בתפ ות מוטעמת( : ההחלפ  52.6%אפילו גדל מעט

 )חמור, "שומעים"(.2 בקבוצה 84% )עמוק, קוראי דיבור( ו–1בקבוצה 
מטען בעל  וא  ה מילה  ב יקום  שהמ כל  שכ ך  כ על  ביעות  מצ לו  א  תוצאות 

וצה  יורדת הנטייה של קב , כך  יותר נמוך  , קוראי דיבור(,1תקשורתי    )עמוק
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בוצה  לק ההחלפות,2יחסית  תהליך  ב אמץ  מ קיע  , להש , "שומעים"(   )חמור
צה  קבו ר  עבו ר  מאש ורם  עב קשורתי  ות ת פח הגורם2שהוא  התגברות   =  (   

האנושי(.
 תמונת ראי לזו של ההחלפות. כזכור, תהליך ה-NVמנגד, מראה תפוצת ה-

NV קוראי הדיבור, משום שהוא1 הוא תהליך תקשורתי מאד עבור קבוצה –  
 NV,  ה"שומעים",  תהליך ה–2 כהפקה רגילה. לעומת זאת, עבור קבוצה נראה

 כהשמטה.נשמעהוא בלתי תקשורתי, משום שהוא 
 ניתן לראות כי ככל שהמיקום במלה הוא בעל מטען תקשורתי נמוך יותר, כך

וצה NVעולה תפוצת ה– ( וגדל הפער בינה לבין1 בקב , קוראי דיבור   )עמוק
 1 בקבוצה 8.4% )חמור "שומעים"(: במיקום התחילי )התקשורתי( – 2קבוצה 

וצה 3.8%ו– של 2 בקב חס  י כלומר  האמצעי1:2.3,  ום  . במיק   לערך
 , כלומר יחס של2 בקבוצה 1.1% ו–1 בקבוצה 10.3%)התקשורתי פחות( – 

1:10 –  ) סופי )הכי פחות תקשורתי . במיקום ה וצה 38.7% לערך  ו–1 בקב
 לערך. 1:16, כלומר יחס של 2 בקבוצה 2.4%

 כלומר, ככל שהמיקום במילה הוא בעל מטען תקשורתי נמוך יותר כך עולה
  )עמוק, קוראי דיבור( להשקיע פחות מאמץ )הגורם האנושי -1נטיית קבוצה 

NVאינו שר  א שיבוש  הליך  ת יק  ( ולהפ ההחלפות אשר  מ לביצוע  ותר  י קל    
.NVתקשורתי לשומעים אך הוא תקשורתי מאד לקוראי דיבור, קרי 

, היה לכאורה צפוי,השמטותתהליך ה   שהוא התהליך הכי פחות תקשורתי
, להיות הנפוץ ביותר במיקום תיאוריה "פונולוגיה כהתנהגות האדם"  על פי ה
אולם תוצאות  . ביותר הנמוך  בעל המטען התקשורתי  , שהוא המיקום   הסופי

 , הסופי יקום  במ י  כ רות  מו רנו  , תהליך1בקבוצה מחק דיבור( קוראי    )עמוק 
 : העיקריים תהליכים  ה ושת  של ין  מב נפוץ  ות  הפח וא  ה  14.7%ההשמטות 

לעומת  ו 52.6%) . NV 38.7% החלפות  , "שומעים"(,2בקבוצה (   )חמור
  השמטות )לעומתNV-: 13.7%תהליך ההשמטות נפוץ יותר מאשר תהליך ה 

2.4% NV.ובכל מקרה לא נמצאה העדפה לתהליך ההשמטות במיקום הסופי ) 
בין ר  הקש י  לגב פרות  בס דיווחים  ב ים  ההבדל ת  א ואמים  ת לו  א אים   ממצ
יעה ) שמ יקוי  ל י  בעל ים  אנש של  יבור  , בד במילה מיקום  ה בין  ל  ההשמטות 
Hudgins  &  Numbers  1942;  Abrahams  1989;  Kotby  1996; 

Meline 1997 ה , לדעתנו בתהליך  , נעוץ לכך ביןNV). ההסבר    ובמאבק 
הגורם התקשורתי לגורם האנושי:

, אשר ניתחו את תהליכי השיבוש של אנשים לקויי שמיעה,א  . בכל המחקרים
  נכללו, לכן,NVנערך השעתוק על פי השמיעה )הקלטת אודיו( וכל תהליכי ה 

 בתוך קבוצת ההשמטות, אשר נמצאה, לכן, כבעלת תפוצה גדולה מאד במיקום
ה  בקבוצ כי   , , כאמור נמצא רנו  במחק אולם   . דיבור(1הסופי קוראי   ,   )עמוק

( היו דווקא , כמובן סופי )מלבד ההחלפות  מרבית תהליכי השיבוש במיקום ה
NV.ולא ההשמטות 

  )חמור, "שומעים"( נמצאה התפוצה הגדולה ביותר של ההחלפות2. בקבוצה ב
, במאבק84%) . זהו לדעתנו ניצחון הגורם התקשורתי  ( דווקא במיקום הסופי

ה או  ו/ ה  ההשמט תהליכי  ב תמש  להש הנוטה   , האנושי גורם  ה  NVנגד 
 )המפחיתים במאמץ ההפקה( דווקא במיקום סופי )הדל בתקשורתיות(. התוצאה
לרמזים ש  שי רבה  ה ורתית  בתקש גיעה  פ יא  ה לו  א תהליכים  ב ימוש  הש  של 

 , "שומעים"(  ואשר לא יהיו נגישים אם יופעלו2האקוסטיים, עבור קבוצה זו )
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 . בנוסף לכך תיפגע התקשורתיות בשל הירידהNVתהליכי ההשמטות ו/או ה
 . כלומר, תהליך ההשמטותNVבמובנות הדיבור כתוצאה מההשמטות ו/או ה

  והם מעדיפים להשקיע2( אינו מועדף במיקום הסופי עבור קבוצה NV)וגם ה- 
 מאמץ בתהליך ההחלפות, לשמר את המבנה ההברתי ולספק רמזים אקוסטיים
 כלשהם, הדומים לרמזים האקוסטיים ששמיעתם מאפשרת להם לתפוס )הגורם

  )עמוק, קוראי דיבור( כזכור, בחרה, במיקום הסופי, בתהליך1האנושי(. קבוצה 
.  NVהשיבוש התקשורתי יותר עבורה והקל יותר לביצוע והוא ה 

 מהו, אם כך, המיקום המועדף על ידי תהליך ההשמטות? מתוצאות מחקרנו
  )עמוק, קוראי דיבור(1נראה כי זהו המיקום האמצעי. ניתן לראות כי בקבוצה 

בין תהליכי השיבוש במיקום ביותר  בעלות התפוצה הגדולה   היו ההשמטות 
  )חמור "שומעים"(2 החלפות(. בקבוצה 40.3% השמטות, 46.9%האמצעי: )

ות ) , 68.3%הן היו במקום השני לאחר ההחלפ   השמטות(.30.6% החלפות
בתפוצתו ותר  י הנדיר   , האמצעי מיקום  ה את   " טות "מעדיפות , ההשמ  כלומר

  הברות ומעלה אשר היו כשלעצמן נדירות3)נמצא, כאמור, רק בהפקות בנות 
 אצל נבדקינו( ואשר נדיר יותר למצוא בו הטעמה )משום הנטייה המלרעית של

העברית(, כלומר, המיקום בעל הערך התקשורתי הנמוך ביותר. 
אובחנו ר  אש יבוש  הש תהליכי  מ וחלק  תכן  י י  כ לציין  ו חזור  ל ום  המק  זה 

 )בתהליכים המערבים חותכים אחוריים(. NVכהשמטות היו למעשה 
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אורלי הלפרן וישי טובין

ברה ) ה פותח  ה ב  " המצ האדם התנהגות  כ וגיה  תיאוריה "פונול ה י  פ על 
onset( הוא בעל מטען תקשורתי גבוה. המצב הסוגר הברה )codaהוא בעל ) 

. אולם, מן הצד  מטען תקשורתי נמוך יותר וצפוי לכאורה להיות משובש יותר
, יש לזכור כי המצב הפותח הברה נפוץ יותר בשפה משום שכמעט כל  השני

 ( לעומת הברות מעטות יותר המכילות מצב סוגרCv ,Cvcהברה מכילה אותו )
(aC ,cvCקיימת הסתברות גבוהה יותר למצוא תהליכי שיבוש דווקא ,  (. לכן

. בנוסף לכך יש לזכור כי מצאנו שהתפוצה הגדולה ביותר  במצב פותח הברה
 הייתה של תהליך ההחלפות. תהליך זה נמצא, כאמור, מעדיף מיקום בעל מטען
 תקשורתי גדול )ניצחון הגורם התקשורתי על הגורם האנושי המעדיף תהליכים
 הדורשים פחות השקעת מאמץ בהפקתם(. כלומר קיימת העדפה להשקיע מאמץ

)החלפות( בעיקר במיקומים התקשורתיים יותר )כמו מיקום תחילי או פותח(.
, נמצא כי התפוצה הגדולה ביותר של תהליכי שיבוש עיצוריים הייתה,  כצפוי
. תפוצה גדולה זו נצפתה בשתי הקבוצות ובכל מצבי , במצב פותח הברה  אכן

הדיבוב.
השונים ים  במיקומ וש  השיב הליכי  ת וצת  תפ ת  א ומק  לע ותר  י רר  לב  כדי 
, בכל , בדקנו את התפלגות המיקומים על פי תהליכי השיבוש השונים  בהברה

  מצבים תנועתיים2 מצבים עיצוריים )פותח וסוגר( ו–2קבוצה. נבדקו, כאמור 
)בהברה פתוחה ובהברה סגורה(.

נמצא כי:
 : כצפוי, בשתי הקבוצות נמצאה העדפה למצב - עיצור הפותח הברה:בהחלפות
וצה 67.5% ( ו–1 בקב דיבור וראי  ק וצה 71.3% )עמוק    )חמור,2 בקב

 "שומעים"(. תפוצתם הגבוהה של העיצורים וכן של המצב – פותח הברה כבר
ההחלפות וט  במיע יקר  בע וי  ביט ידי  ל אים  ב ות  הקבוצ ין  ב ההבדלים   .  נידונו

: 2התנועתיות: בקבוצה    תנועה בהברה1.4% תנועה בהברה פתוחה ו–3% 
  תנועה4.1% תנועה בהברה פתוחה ו–10%: 1סגורה. לעומת קבוצה מספר 

 2בהברה סגורה. תופעה זו הינה צפויה לאור שמיעתה הטובה יותר של קבוצה 
 )הגורם האנושי( המאפשרת לתפוס ולהפיק בקלות רבה יותר את התנועות שהן

מעטות יותר, נמוכות – תדר, חזקות יותר וממושכות יותר מאשר העיצורים. 
הברה::בהשמטות פותח  ה עיצור   - למצב  ה  העדפ נמצאה   , , כצפוי פה אף    

וצה 72.2% ( ו–1 בקב דיבור קוראי   , צה 81.6% )עמוק   )חמור,2 בקבו
, בתהליך הברה ותח  פ עיצור   – ב  מצ ל  ש ו  ז בוהה  ג ה  "(. תפוצ  "שומעים

, מפתיעה הגורם ההשמטות ם  ע יחד   , האנושי גורם  ה ל  ש ייה  בנט ב   בהתחש
ברה ) , להעדיף מצב סוגר ה . זאת בשלcodaהתקשורתי  ( לתהליך ההשמטות

 היות שניהם )המצב והתהליך( בעלי מטען תקשורתי נמוך. אולם יש לזכור כי,
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תהליך שיבוש פונולוגי בדיבורם של אנשים בעלי ליקוי שמיעה 

 כידוע, התפוצה של ההגאים במיקום פותח הברה היא בבסיסה אקראית,  בשל
סוגי של  פוצה  ת יא  ה הדבר  ות  . משמע זה מיקום  של  הגבוהה  ורתיות   התקש
 הגאים שונים במיקום הפותח והתגברות הגורם האנושי המתקשה להפיק את

כולם. התוצאה היא כאמור ריבוי תהליכי שיבוש במיקום זה, כולל ההשמטות. 
 (? ראינו כיcodaנשאלת השאלה, מה אם כך קורה במיקום – סוגר הברה )

ל  ש ה  תפוצ ייתה  ה לפות  וצה 23%בהח צה 27.5% ו–1 בקב  .2 בקבו
 . כלומר: עד כה2 בקבוצה 5.7% ו-1 בקבוצה 6.8%בהשמטות התפוצה היא 

 נראה כי שתי הקבוצות מעדיפות להשתמש בתהליך ההחלפות ובמיקום הפותח
 הציג תפוצה אחרת:Non-Vocalizationהברה. אולם תהליך ה

 (. בקבוצהcodaנמצאה תפוצה גבוהה דווקא במיקום סוגר הברה ) NVב–
  )חמור, "שומעים"(2 ובקבוצה מספר 54.9% )עמוק, קוראי דיבור( – 1מספר 

  ובעיקר על ידיNV. נראה כי המיקום הסוגר מועדף מאד בתהליך ה-35%– 
  הוא נדיר בקבוצהNV. חשוב לחזור ולהזכיר כי השימוש בתהליך ה–1קבוצה 

  מקרים(. נראה, אם כך,253 )1 מקרים( לעומת השימוש בו בקבוצה 20 )רק 2
כי פועלות כאן מגמות שונות של המאבק בין הגורם התקשורתי לגורם האנושי.

  הוא תהליך תקשורתיNV( תהליך ה–קוראי דיבור )עמוק, 1עבור קבוצה 
  כהפקה רגילה( ולכן, במיקום הסוגר )בעל המטען התקשורתי הנמוך( היאנראה)

  קל יותרNVמעדיפה להשתמש בתהליך זה ולא בתהליך ההחלפות משום ש-
לביצוע )הגורם האנושי(.

 נשמע כלל אינו תקשורתי )NV"( תהליך ה–שומעים )חמור "2עבור קבוצה 
 כהשמטה(  ולכן היא נמנעת מלהשתמש בו שכן הוא קשה יותר להפקה מאשר

(. במקרים הספורים והלא משמעותיים )כאמור,   20ההשמטות )הגורם האנושי
   על ידי קבוצה זו, נראית תפוצה דיVבלבד(, בהם כן נעשה שימוש בתהליך ה–

  תנועה25% עיצור סוגר ו–35% עיצור פותח, 40%אקראית למיקום בהברה )
 20 היו תנועה בהברה סגורה, נראה כי 25%בהברה סגורה(. על פי הנתון כי 
 NV (= 5 שלמות הופקו ב-CVC הברות 5המקרים מתפלגים באופן הבא: 

  מקרים של עיצור3 עיצור סוגר( ועוד 5 תנועה בהברה סגורה ו–5עיצור פותח, 
  מקרים של עיצור סוגר. כלומר, לתהליך  ולמיקום אין משמעות עבור2פותח ו–

קבוצה זו וההתפלגות לכן היא די אקראית.

 על פי התיאוריה "פונולוגיה כהתנהגות האדם" ההברה המוטעמת היא בעלת
תהליכי די  י על  פחות  היפגע  ל יה  צפו יא  ה כך  ום  . מש גבוה קשורתי  ת ען   מט
אכן, י  כ ראות  מ ר  המחק תוצאות   . מוטעמת לתי  הב הברה  ה ת  , לעומ  השיבוש

:בלתי מוטעמותכצפוי, בשתי הקבוצות, מרבית תהליכי השיבוש היו בהברות 
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אורלי הלפרן וישי טובין

  מההשמטות היו77.4% )עמוק,קוראי דיבור(, 1 - נמצא כי בקבוצה השמטות
– 2בהברה בלתי מוטעמת ובקבוצה    מההשמטות73.4% )חמור,"שומעים"( 

. תפוצה גבוהה זו מוסברת היטב על ידי התרומה  היו בהברה בלתי מוטעמת
 הכפולה של הגורם האנושי והגורם התקשורתי: בהברה הבלתי מוטעמת, שהיא
הגורם דרישת  ל תנגד  מ ורתי  התקש גורם  ה אין   , נמוך קשורתי  ת טען  מ ת   בעל
, שהוא להפקה יותר  ב קל  ה תהליך  ב ולהשתמש  ץ  במאמ ית  להפח  האנושי 
 ההשמטות וזאת על אף היות ההשמטות תהליך בלתי תקשורתי. העיקרון הנוהג

הוא: תהליך בלתי תקשורתי יועדף בסביבה בלתי תקשורתית. 
בלתי החלפות הברה  ב ותר  י דולה  ג וצה  בתפ יה  ה ות  ההחלפ הליך  ת גם   – 

מוטעמת בלתי  ה הברה  ה ין  לב מת  המוטע רה  ההב בין  ר  הפע אולם   ,  מוטעמת
  מההחלפות53.7% )עמוק, קוראי דיבור( 1הצטמצם. ניתן לראות כי בקבוצה 

בוצה  "( 2היו בהברה בלתי מוטעמת ובק , "שומעים   מההחלפות55% )חמור
הגורם ין  ב , בפשרה  , לדעתנו נעוץ כך  ל ההסבר   . מוטעמת לתי  ב הברה  ב  היו 
 התקשורתי לבין הגורם האנושי, לפיה תהליך ההחלפות שהוא, כזכור, התהליך
 התקשורתי ביותר אך גם זה הדורש הכי הרבה מאמץ, יופק בסביבה בעלת מטען
. פשרה זו מעלה את תפוצת ההחלפות בהברה המוטעמת  תקשורתי גבוה יותר
מת )המועדפת, מוטע בלתי  ה הברה  ה ין  לב ינה  ב פער  ה את   , , לכן  ומקטינה

מלכתחילה, לשיבושים בשל מטענה התקשורתי הנמוך(.

NV צה . בקבו זה התקבלו מגמות שונות קוראי דיבור(1 – בתהליך    )עמוק,
 . לעומת56.5%: מוטעמת דווקא בהברה NVנמצאה תפוצה גדולה יותר של 

צה  בקבו ל 2זאת  ש אד  מ בוהה  ג ה  תפוצ נמצאה   , , "שומעים"(  NV )חמור
 , בדומה לשאר תהליכי השיבוש. ההבדל בין שתי75%: בלתי מוטעמתבהברה 

  הינו, כזכור, תהליך תקשורתיNVהקבוצות מוסבר על רקע הגורם התקשורתי. 
  כהפקה רגילה. מאידך,נראה )קוראי דיבור(, משום שהוא 1מאד עבור קבוצה 

NV ה , משום שהוא2 הינו תהליך בלתי תקשורתי עבור קבוצ   )"שומעים"(
, תהליךנשמע בדיון ן  לכ ודם  ק בר  כ ינו  צי ותו  א עיקרון  ה לפי   .   כהשמטה

 תקשורתי, גם אם הוא דורש השקעת מאמץ, יועדף בסביבה תקשורתית ובוודאי
צה  קבו ר  . עבו בינונית ק  ר יא  ה מאמץ  ה עת  השק תהליךNV, 1אם  הינו    

תקשורתית ה  בסביב מועדף  הוא  ו ינונית  ב אמץ  מ עת  השק , הדורש   תקשורתי
, תהליך בלתי תקשורתי יועדף בסביבה  )הברה מוטעמת(. על פי אותו העיקרון

ה  . עבור קבוצ   הינו תהליך בלתי תקשורתי ולכן הואNV, 2בלתי תקשורתית
מועדף בסביבה בלתי תקשורתית )הברה בלתי מוטעמת(.
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תהליך שיבוש פונולוגי בדיבורם של אנשים בעלי ליקוי שמיעה 

 כאשר נבדקה תפוצת הקוליות על פי תהליכי השיבוש, בכל קבוצה, התקבלו
הממצאים הבאים:

הגאים השמטות – תפוצת ה   בתהליך ההשמטות הייתה גבוהההבלתי קוליים 
 מאד, בשתי הקבוצות, לא רק ביחס לתפוצתם בשאר תהליכי השיבוש, אלא גם

רת )כ– המדוב ה  בשפ תפוצתם  ל ס  עפ"י63%ביח מדוברת  ה ה  בשפ תפוצה    
Mines et al 1978 עמוק,קוראי דיבור( הייתה תפוצה1(. נמצא כי בקבוצה(  

ה 84.4%של  , "שומעים"(2 הגאים בלתי קוליים בהשמטות ובקבוצ   )חמור
  הגאים בלתי קוליים. כלומר, שתי הקבוצות מעדיפות87.9%הייתה תפוצה של 

 להשמיט הגאים בלתי קוליים. תפוצה גבוהה זו היא, לדעתנו, ניצחון כפול של
הבלתי השיבוש  תהליך   , , כזכור הוא השמטות  ה תהליך   : התקשורתי  הגורם 
. ההגאים הבלתי קוליים הם בעלי מטען תקשורתי נמוך יותר  תקשורתי ביותר
 )יחסית לקוליים( והם נפוצים יותר בשפה המדוברת. השילוב של העיקרון לפיו
 תהליך בלתי תקשורתי )השמטות( יעדיף את הסביבה הפחות תקשורתית )הגאים
יחד עם התפוצה הגבוהה של הבלתי קוליים בשפה המדוברת  )  בלתי קוליים

יוצר את התפוצה הגבוהה שנמצאה. 

 1 – בתהליך זה, נצפו מגמות שונות בשתי הקבוצות: נמצא כי בקבוצה החלפות
הגאים של  וקא  דו ותר  י בוהה  ג ה  תפוצ הייתה   ) דיבור ראי  , קו   קוליים)עמוק

  )חמור, "שומעים"( לעומת זאת, הייתה תפוצה2. בקבוצה 59.2%בהחלפות, 
 . אולם תפוצה זו של54.1% בהחלפות, בלתי קולייםגבוהה יותר של הגאים 

 (. אנו מניחים63%הבלתי קוליים נמוכה מתפוצתם בשפה המדוברת )כזכור, כ-
 כי ההבדלים בין הקבוצות הם למעשה ביטוי על אותו רצף, המושפע מהשתנות

  היא בעלת1פן אחד של הגורם האנושי במאבק: רמת ליקוי השמיעה. קבוצה 
 ליקוי עמוק בשמיעה ולכן במקרים רבים יותר אין באפשרותה לשמוע, לתפוס

ה  . קבוצ  , לעומת זאת היא בעלת ליקוי חמור בשמיעה2ולהפיק את הקוליות
 ומסוגלת, לכן, במקרים רבים יותר, לשמוע, לתפוס ולהפיק את הקוליות.  תהליך
יותר , הדורש השקעת מאמץ רבה  ביותר  ההחלפות הוא התהליך התקשורתי 
(. בשתי ותר )קוליות י וה  גב שורתי  תק ען  מט לת  בע ה  בסביב עול  לפ דיף   ומע
מערכת ורדת  ה ות  באמצע אמץ  מ הוריד  ל ש  מבק אנושי  ה הגורם   ,  הקבוצות
( אולם ליים )קרי הורדת הקוליות יותר בהגאים קו  ,  שפתות הקול ולפגוע לכן

  נוסף לכך הקושי בתפיסה ובהפקה שהוזכר קודם לכן והתוצאה היא1בקבוצה 
ה  : תפוצה גבוהה יותר של הגאים קוליים בהחלפות בקבוצ   )עמוק,1כאמור

37

קוליות

0
20
40
60
80

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

קב' 2            קב' 1                                                קב' 2            קב' 1

חוסר ווקליזציה )NV(                                                החלפות

pe
rc

en
t

no

yes



אורלי הלפרן וישי טובין

צה  בקבו בהחלפות  קוליים  הגאים  של  ותר  י נמוכה  וצה  ( ותפ דיבור  2קוראי 
)חמור, "שומעים"( אך גבוהה יותר מתפוצתם בשפה המדוברת.

Non Vocalization (NV) בתהליך זה נמצאה, בשתי הקבוצות, תפוצה – 
  )עמוק,קוראי דיבור( נמצאה תפוצה1. בקבוצה קולייםגבוהה יותר של הגאים 

וצה NV להגאים קוליים ב-51.4%של  "( נמצאה2 ובקב , "שומעים   )חמור
.NV הגאים קוליים ב-60%תפוצה של 

צה  כי קבו ולציין  ולא משתמשת2זה המקום לחזור  "( כמעט    )"שומעים
  עיצוריים(, זאת משום היותו, עבורה,NV מקרים של 15 ) רק NVבתהליך ה–

, לעומת1 כמו השמטה(. קבוצה נשמעתהליך בלתי תקשורתי )   )קוראי דיבור(
ותר ) (. זאת משוםNV מקרים של 212זאת,  משתמשת בו הרבה י   עיצוריים

(. בנוסף לכך,נראהשעבורה תהליך זה הוא מאד תקשורתי )   כמו הפקה רגילה
צה  קבו עבור  כי הקוליות אמנם מהווה מטען תקשורתי   , לציין   )קוראי1יש 

 דיבור( אך ,יחסית, הוא קטן יותר מאחר ולא תמיד היא מסוגלת לשמוע ולתפוס
  הוא תהליך תקשורתי אשרNV תהליך ה –1אותה.  לכן, מאחר ועבור קבוצה 

 מעדיף לפעול בסביבה תקשורתית, תהיה תפוצתו גבוהה יותר בהגאים הקוליים
(. 51.4%)יחסית לתפוצתם בשפה המדוברת( אך לא גבוהה מאד )

וצה  היא2בקב התפוצה   , המקרים וט  מיע ל  בש י  כ ראה  נ את  ז לעומת   , 
אקראית.

כי נמצא  זרם  ה יצירות  ה פי  על  וגי תהליכי השיבוש  ס תפלגות  ה  בבדיקת 
ה ההשמטותבתהליך  : בקבוצ דומה תפוצה  שתי הקבוצות    )עמוק,1 הפגינו 
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 –  ) דיבור ה 55.5:44.5קוראי  . בקבוצ   )חמור,2 מובילי:סטאבילי בהתאמה
 מובילי:סטאבילי בהתאמה.54.3:45.7"שומעים"( – 

 תפוצה זו של סטאביליים בתהליך ההשמטות היא נמוכה מן הצפוי והיא
מוסברת, לדעתנו על ידי התיאוריה:

( והם הפקה )הגורם האנושי , ההגאים הסטאביליים הם קשים יותר ל  כזכור
מצאנו שני  ה צד  ה מן   .) האנושי הגורם  ים ) מושמט היות  ל דפים  מוע יו  ה  לכן 

יקום  למ פה  העד יימת  ק השמטות  ה תהליך  ב כי   , וצה הפותחכזכור  1: בקב
 -  ) דיבור קוראי  ה 72:7)עמוק, ובקבוצ התאמה  ב פותח    )חמור,2 סוגר:

 –  )" פי81:6"שומעים על   , ידוע פותח  ה יקום  . המ בהתאמה פותח    סוגר:
ומכאן יליים  מוב גאים  ה דיף  , כמע האדם" התנהגות  כ פונולוגיה   התיאוריה "

העלייה בתפוצת המוביליים, על חשבון הסטאביליים, בהשמטות.
ה– ה NVבתהליך  : בקבוצ לסטאביליים דפה  , הע , כצפוי  1 נמצאה

 –  ) דיבור קוראי  בוצה 67.5:32.5)עמוק, ובק התאמה  ב סטאבילי   2 מובילי:
 –  )" , "שומעים ה 60:40)חמור קבוצ ור  . עב בהתאמה ילי   ,2 מובילי:סטאב

ה– רק NVתהליך   , , לכן והיו איננו תקשורתי   , ל 15, כזכור ש  NV מקרים 
. מקרים ספורים אלו הפגינו התפלגות מובילי:סטאבילי, זו  עיצוריים בקבוצה 

  )עמוק,1(. עבור קבוצה 60:40הדומה לזו שנמצאה, כזכור, בשפה המדוברת )
, לעומת זאת, תהליך ה–  212 הוא מאד תקשורתי והיו לכן NVקוראי דיבור(

, העדפה לסטאביליים,NVמקרים של  , כצפוי נצפתה זה  . בתהליך    עיצוריים
. בנוסף לכך יש לזכור כי תהליך ה-  NVהגבוהה מתפוצתם בשפה המדוברת

  המיקום הסוגר. פותח:סוגר בהתאמה(55:30)הסוגר נמצא מעדיף את המיקום 
העלייה בתפוצת ומכאן  סטאביליים  הגאים  , כמעדיף  התיאוריה פי  על   ,  ידוע

 בקבוצה זו.NVהסטאביליים בתהליך ה–
הסטאביליים:ההחלפותבתהליך  להגאים  דפה  , הע , כצפוי כן ם  ג מצאה    נ

ה  – 1בקבוצ  ) דיבור קוראי   , בהתאמה71.8:28.2 )עמוק   מובילי:סטאבילי 
  מובילי:סטאבילי בהתאמה. נראה77.4:22.6 )חמור, "שומעים"( 2ובקבוצה 

 כי תפוצת הסטאביליים בתהליך ההחלפות, היא הגבוהה ביותר לעומת תפוצתה
 . התפוצה הגבוהה של הסטאביליים2בשאר תהליכי השיבוש ובמיוחד בקבוצה 

 בתהליך ההחלפות מוסברת על ידי שילוב בין גורם אנושי כפול לבין הגורם
 : , כאמור הוא ול  הכפ אנושי  ה הגורם   . והפקת1התקשורתי יסת  בתפ קושי  . 

 , החלשה מה  העצ י  בעל סאטאביליים  ה , יחסית,2ההגאים  הגדול המאמץ   . 
. הגורם התקשורתי הוא הניסיון לדייק ולכוונן אקוסטית  בהפקת הסטאביליים
 את הפקת ההגאים ה"שורקים" על סמך המשוב השמיעתי. כתוצאה מהקשר בין
, האופיינית מיוחדת ה  הפק רת  , נוצ והפקתו דיבור  ה תפיסת   , שמיעה  ליקוי 
 לאנשים לקויי שמיעה ,אותה כינינו "ההחלפה למעורב" ובה מופקות השורקות
 על ידי להב הלשון במקום חוד הלשון בהצירות שהיא מעין עירוב של סטאבילי

 ומובילי.

המסקנות 
ין  ב המאבק  ן  מ תוצאה  כ עות  נקב שונות  ה עןההתפלגויות  מט ה  רמת 

י רת שו ק , ביחס לכל הת )הגורם התקשורתי( ה*  צ )הגורם האנושי(,קבו  ** 
הלבין  ק פ לה ו סה  פי ת ל ש  ר הנד ץ   *** )הגורם התקשורתי והגורםהמאמ

שיוהאנושי(  ה קו **** )הגורם התקשורתי והגורם האנושי(.המטל
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י* שורת ק ת ה ען  מט ה השיבושרמת  הליך  ת ל  ש רמה  ל יא  ה הכוונה   =   
 , מטות ,הוספות , הש של הסביבה התקשורתיתNV)החלפות  , ם ( והזזת טע   

( ושל התכוניות הפונולוגיות וקוליות , הטעמה  , מיקום בהברה  )מיקום במלה
הנוספות )חותך אקטיבי, אופן והיצירות הזרם ומספר המערכות(.

צה**  ,2, בעלת ליקוי שמיעה עמוק, "קוראי דיבור". קבוצה 1 = קבוצה קבו
בעלת ליקוי שמיעה חמור, "שומעים".

קה*** פ ה ול סה  י פ לת ש  נדר ה ץ  אמ ושלהמ יבוש  הש הליך  ת = של    
התכוניות הפונולוגיות.

מטלה שי ה קו *  = אבסורד, הקראה, שיחה ומבחן היגוי.***

מתוך כך, נגזרים העקרונות הבאים: 
 )כך למשל: כמות. ככל שליקוי השמיעה גדל, כך עולה הפגיעה בתקשורתיות 1

הפונולוגיים השיבוש  הליכי  ת ת  , תפוצ עולה פונולוגיים  ה השיבוש   תהליכי 
 הבלתי תקשורתיים עולה וכך גם תפוצת ההגאים בעלי מטען תקשורתי גדול(

ה– הליך  ת ת  , תפוצ , לכן – Nonועולה  Vocalization  וצה   )ליקוי1בקב
 )ליקוי חמור(. 2עמוק( לעומת קבוצה 

, כך יושקע בו יותר. 2  ככל שתהליך השיבוש הפונולוגי הוא תקשורתי יותר
מאמץ.

  הוא תהליך שיבוש פונולוגי הדורש מאמץ רב, והוא גםההחלפותא. תהליך 
השיבוש הליכי  ת ין  מב יותר  ב תקשורתי  ה ונולוגי  הפ השיבוש   תהליך 

 (. לכן2הפונולוגיים, בעיקר עבור קבוצת ה"שומעים" )ליקוי חמור, קבוצה 
, אך , בשתי הקבוצות  תהליך ההחלפות הוא תהליך השיבוש הנפוץ ביותר

.2יותר בקבוצה 
ה– . תהליך  ה Non-Vocalizationב בו ההפק , אךנשמעת  )   כהשמטה

שיבושנראית  הליך  ת הוא   , זה קר  במח ראשונה  ל תואר  מ אשר   )  תקינה
 פונולוגי הדורש מאמץ בינוני והוא גם תהליך  שיבוש פונולוגי תקשורתי

וצה  ר "קוראי דיבור" )קב (. 1עבו – תהליך ה-, ליקוי עמוק   נפוץNVלכן 
.2 מאשר בקבוצה 1הרבה יותר בקבוצה 

תהליך   .   הוא תהליך שיבוש פונולוגי אשר אינו דורש מאמץההשמטותג
והוא גם תהליך שיבוש פונולוגי בלתי תקשורתי. לכן הוא נפוץ פחות. 

, הוא בעל תפוצה גבוהה3 , הדורש מאמץ  . תהליך שיבוש פונולוגי תקשורתי
 יותר במטלת דיבוב הקלה לביצוע והתפוצה הולכת ויורדת עם העלייה בקושי
. במקביל עולה תפוצת תהליכי השיבוש הפונולוגיים הדורשים פחות  המטלה

  )מטלת הדיבוב הקלה ביותר, לאנשים לקויי שמיעה, היא מבחן ההיגוי,מאמץ.
 לכן תהליךאחריה השיחה, אחריה ההקראה ולבסוף תיאור תמונות האבסורד(. 

ובעל התקשורתיות הגבוהה לקבוצה NVה– י  בינונ , הוא1 )הדורש מאמץ  ) 
, בקבוצה  יותר י ותפוצתו הולכת ופוחתת עם העלייה1נפוץ   , במטלת ההיגו

בקושי המטלה.
, יעדיף סביבה תקשורתית. תהליך שיבוש4  . תהליך שיבוש פונולוגי תקשורתי

סביבה בלתי תקשורתית  , יעדיף   ]סביבה תקשורתיתפונולוגי בלתי תקשורתי
הברה מוטעמת  , , מיקום תחילי גר מוטעם( סו ותח )או  פ מיקום   , , למשל  היא

 (, הברהבהברה( וסוגר )במלה מעדיף מיקום סופי )NVלכן תהליך ה-וקוליות[. 
( והברה בלתי מוטעמת1מוטעמת אצל "קוראי דיבור" )קבוצה    ליקוי עמוק

 ליקוי חמור( והגאים קוליים.2אצל "שומעים" )קבוצה 
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, נשמרות פחות. 5 , בתהליךתכוניות פונולוגיות הדורשות מאמץ  . לכן נמצאה
וצה NVה– , בקב , כמובן יליים )בעיקר  ,1, העדפה של הגאים קוליים  וסטאב

ליקוי עמוק "קוראי דיבור"(.
 

סיכום
 , נמצא בעלNon-Vocalizationתהליך השיבוש הפונולוגי ה"חדש" שכינינו 

 ערך תקשורתי גבוה לאנשים בעלי ליקוי שמיעה עמוק "קוראי דיבור". תהליך
, ה ה זה אך נרא  , רגילה קה  ליקוינשמעכהפ בעל  ר  לדוב ר  , מאפש   כהשמטה

 השמיעה לשמר את מבנה ההברה/מילה. תהליך זה, ממש כמו שאר התהליכים
 )החלפות והשמטות( משקף את המאבק המתמיד בין הגורם האנושי )מינימום

מאמץ( לבין הגורם התקשורתי )מקסימום תקשורתיות(. 
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